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wXa Schriftführer, 

Xe werden verurteilt: 

l# Der «kl.«te Heitmann wegen Terbreohen. gegen 
<Sle Menschlichkeit ln Tateinheit alt Freiheitsbe¬ 
raubung zu einer Geftngni.strafe won 1 Jahre, 

2 . der Angeklagte Dreger wegen Terbreohen. gegen die 
Itcnschl lchkelt ln Tateinheit alt Beihilfe zur »Tel 


Dreger wird die erlittene Inter- 
Höhe ron 3 Monaten auf die erkenn 
chnet. 

gen die Kosten des Terfehrans. 



2 


J 


der kleinen Landwirtschaft seines Vaters alt. m der Zeit 

1921 bis zum 1.10.1924 wurde der Angeklagte als Lehrling bei der 
Staatlichen Kreiakasse in Herzberg/H beschäftigt. Anschliessend er¬ 
warb er den Kraft fahrzeugführ er schein und llwar ran fti 1925 bis Mf'rz 
1927 als Kraftfahrer bei einen Arzt ln Herzberg a.H. tätig. Ab APril 
1927 bis zum Jahre 1951 betrieb der Angeklagte dort eine selbständi¬ 
ge Autowermletung, musste dann Jedoch seinen ^agen ▼erkaufen, und mr 
▼on 1932 bis zum 1. Dez Ab er 1933 srteitslo«. Tom 1.12.1933 bis *P r11 
1935 wurde er raa der Stadtverwaltung Herzberg a.H. als Sohrelber be¬ 
schäftigt. 

Der Angeklagte Heitnmnn wer mm 1.11.1930 Mitglied der NSDAP 
und zugleich der SA geworden, aus lstztsrsr trat er am 1.12.1931 ln 
die allgemeine SS. über. In ihr wurde er im M*rz 1934 zum er¬ 
sehe r führ er ernannt und zum Örtlichen Führer des in Harzberg befind¬ 
lichen SS-Truppe bestellt. Dis Truppstärke «iehs warn zun lohst 12 Mann 
zurzeit der Machtübernahme auf etwa 70 Kann im Jahre 1934 an« 

Am 24.4.1935 Verliese dar Angeklagte Heitmann Herzberg und 
trat freiwillig in die sß-Verfügungstruppe "Germania" ein. Ir nahm ln 
ihren Reihen bei einer Kraftfahrkolonne am Polenfeldzug, später ab 
MHn 1940 bia April 1942 Innerhalb der 39-Division "Daa Beloh" im 
Oet- u. westfeldzug ela technischer Führer teil. Anschliessend kam 
dar Angeklagte zur 39-Kra ft fahr schule ln Wien, van Anfang 1943 *1« 
Nor «mbar 1944 zu der nach APPddoorn in Holland und dann bia zum Zu- 
sammenbruoh nach Böhmen.- In der Waffbn-sS wurde der Angeklagte ln 
zeitlich tfLeiol»*sslgen Abständen bla zum SS-Obersturmführer (lm No- 
▼ember 1943) befördert, jn 10.5.1945 geriet er ln Krlegegefangen- 
eohaft und wurde wo« 14.7.1945 bis zum 23.12.1947 ln Intarnlerunge¬ 
he ft gehalten. An sohl leasend begab er sich nach schneewer dingen, 
Kreis 3oltau, zu seiner Frau, mit der er aloh lm Dezember 194 0 ver¬ 
heiratet hatte. Aua dieser Ihn sind 2 


Duroh Urteil der 11. Spruchkammer des 3>ruohgeriohts ln Stade 
vom 29.4.1948 wurde der Angeklagte wegen Zugehörigst zur 3S zu 9 M<- 
ten Cef'ingnls verurteilt; die Strafe «irde als «irch die erlittene 
Internlerungahaft für verbüßt erklärt. Da übrigen ist der Angeklagte 
unbestraft. 

2. Der Angeklagte ireger wurde an 13 .10.19<4 in Herzberg/H. ge¬ 
boren. 9sIne Utern bewirtschafteten dort eine kleine Inndwlrt sehe ft 
▼on 22 Morgen. Naoh Besuch der Volkesohule bis zum 14. Lebensjahre 
erlernte er in Herzberg daa Maschinenschlosser-Handwerk. Im Frühjahr: 
1922 legte er seine Gesellenprüfung ab. Kr wurde dann bis October 
1935 - ln der Zwischenzeit war der Angeklagte häufiger srbeltalos - 
▼on der Vir na Klane ln Herzberg als Reparatur schloss er, später als 
Heizer % und Mg schinist beschäftigt. Amiuhl 

arbeitete er als Schlosser und Slnrlchter lm Metallwerk QSertal ln 

Oder- 






3 


Odertal. Vom 2 0.5.1940 bis zum l 6 .lO.i 94 l »er der Angeklagte zur 
macht einberufeo. kr wurde dann uk-geatellt und arbeitete im 
werk bei Diderstadt (ab Ende 1943 als Vorarbeiter, ab I.I.I 945 als 
Hilf analster) bin zum Zusammenbruch. 

Dreger war - wie der Angeklagte Heitmann - im November 1930 in 
Herzberg der NSDAP beigetreten, m M«rz I 932 mirde er Mitglied der 
allgemeinen s* und 1SJC S3-3sharführer. V«n 19*5.1945 bis zum 29.1.194* 
wurde Dreger ln Internierungshaft gehalten. 

Durch Urteil der Spruc h kamm er des Spruchgerichte ln Stade vom 26 . 
1.1948 wurde Dreger wegen Zugehörigkeit zur 35 zu 1500 .-» Geldstrafe, 
ersatzweise zu 30 Tagen Gefängnis, verurteilt. Die Strafe Wirde als 
durch die erlittene mternlerungsbaft getilgt erklärt. Weitere Vor¬ 
strafen gegen Ihn liegen nicht vor. 

Der Angeklagte ist seit Oktober 1948 »erheiratet. 

H. Der am 12.6.1945 1» Alter von 59 Jahren »erstorbene Kaufmann 
Wilhelm Höltlg betrieb seit den Jahre 1925 mit seiner Ehefrau ln 
Herzberg ein KolonialwarengesohAft, das gewerbepallzell loh auf den 
Namen der Ehefrau angemeldet war. Ausserdem betätigte sich der Kauf¬ 
mann Höltlg als Steuerberater und war ln dieser Eigenschaft »on der 
zuständigen Verwaltungsbehörde für die Stadt Herzberg zu gelassen. In 
der Zeit bis zum Jahre 1933 hatte Höltlg mit finanziellen sohwierig- 
k eit an zu kämpfen, da er im Jahre 1925 zun Ankauf des »uaes und für 
die Einrichtung des GeeohHfta Darlehn hatte aufnehmen müssen, deren 
Zinsenlast und Abdeckung bei den schwierigem wirtschaftlichen Ver¬ 



hältnissen bis zum Jahre 1933 wiederholt Anlass dazu bildete, dass 
der Gerichtsvollzieher bei ihn Pfändungen eu«brachte. Es war Höltlg 
Jedooh gelungen, dieser Schw1er1 geeiten immer wieder insoweit Herr zu 
werden, dass er sein Geschäft aufrechter halten und bis zum Jahre 1934 
fortführen konnte. In politischer Hinsicht stand der Kaufmann Höltlg 
Am National soz lall saus ablehnend gegenüber und hatte wiederholt die¬ 
ser Auffassung auch gegenüber Dritten Ausdruck gegeben. Er hatte bis 
zum Jahre 1933 der wwlfenpartel nahegestanden und fühlte sich später 
nach Auflösung der welfenpartei zum Stahlhelm hingezogen. 

Anfang Juni 1934 kam der Kaufnnnn Höltlg eines Abends lm ange¬ 
trunkenen Zustande nach Hause und stless auf dem Korridor seiner Woh¬ 
nung drohende und abfällige Äusserungen über Hitler und das national¬ 
sozialistische Regime aus. Diese Äusserungen wurden »on der Zeugin 
Sohulze, die seit Jahren lm gleichen Hause und auf dem gleiohen Korrl4 
dor wie der Verstorbene wohnte, gehört. Die Zeugin Schulze fühlte sich 
duroh diese Äusserungen verängstigt, zumal ihr Mann an diesem Tage 


abwesend war. Hinzu 
SA-Kaan war und als aoloher Akten 
te, deren sorgfältige Bewachung der 
die Zeit seiner Abwesenheit bes 


der Zeugin Schulze damals 
in seiner Wohnung eufbeimhr- 
nn Schulze seiner Wau für 
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Zeugin Schulze, die Infolge der Äusserungen des 
Weiterungen befürchtete, teilte am nächsten Tage einem 
ihres Kannes den Inhalt der Äusserungen alt, die Höltig qe Abend 
zuvor gemacht hatte. Zugleich bat sie diesen SA-Mann, d*fttr sorge 
zu tragen, dass die Ge sch-ft achten der 3 a Wr die Zeit der Abwesen¬ 
heit ihres Saumes aus ihrer wohnung fortgebracht würden. La weiteren 
Verlaufe wurde die Polizei wem den Vor gefallenem - wahrscheinlich 
durch den 3A-Kann - unterrichtet und lud zur Aufklärung des Sachver¬ 
halts die Zeugin sctalze zur Yernehming vor. 

Ferner erhielt der Angeklagte Heitmann Nachricht von dem Vor¬ 
fall. Nach seiner Darstellung, die er ln der Heuptrerhandlung gege¬ 
ben hat, soll die 'usserung dee Höltig an dem Abend ln der Wohnung 
etwa folgenden Wortlaut gehabt haben: • Adolf Hitler, dieser Lunp 
und dieser Verbrech er I wann sieh doch einer ffiJUts, der Ihn umbrftohte! 
loh hebe im Weltkrieg nie auf einen Feind geschossen, «her auf diese 
braunen Schweine schiene ich I" Boltmnn glaubte, auf arund dieser 
Mitteilungen schritte gegen den Kaufmann Höltig unternehmen zu müs¬ 
sen , zumal ihm nach seiner Darstellung bereits schon früher wieder¬ 
holt zu (Auren gakenmen wer, dass Höltig eich über den Natlonalsozla- 
llams und seinen Machthaber abfällig gedienert hatte. Der Angeklag¬ 
te Heitmann wandte sieh derenfhla zun"ohat an die Polizeibehörde ln 
Herzberg, um sie zur Festnahme des Höltig und zur Einleitung eines 
Strafverfahrens zu wer an lassen, ihm wurde Jedoch von dem Follzelmel- 
• ter Steinbrecher erwidert, ämm auf Grund der Bssolul di gingen gegen 
Höltig zu einer Fastnähme desselben kein Anlass Vorlage, und dass 
im übrigen die Polizei bemüht sein werde, die Angelegenheit im not¬ 
wendigen umfange nachzuprüfen. 

Heitmann glaubte, sich mit dieser Auskunft nloht begnügen zu 
können, und meinte, daraufhin selbständig gegen Höltig vorgehen zu 
müssen. Nach seiner Darstellung setzte er sieh mit dem örtlichen 
Führer des Freiwilligen Arbeitsdienstes in Verbindung, um mit diesem 
den Vorgang zu besprechen. Bel dieser Besprechung mirde Ihm von dem 
Führer des Freiwilligen Arbeitsdienstes folgendes erklärt: "wenn der 
mnn ewig meckert, dann fahren wir ihn elnsal im Schwalnewagon spa¬ 
zieren , damit er andlloh aufhört." Heitmann erklärte sieh mit diesem 
Vorschlag”einverstanden und vereinbarte mit dem Führer des Freiwilli¬ 
gen Arbeitsdienstes^ dass dieser die Vorbereitungen zur Beschaffung 
des Schweinawagens treffen solle, und er dafür sorgen wolle, dass 
Höltig herbeigeschafft werde. Der Angeklagte Heltmnn verständigte 
daraufhin einige seiner ss-Eaaeradan, und zwar den inzwischen gefal¬ 
lenen oder vermissten »rtwlg sowie den Angeklagten Dreger. Diesen 
bestellte er für den späten Nachmittag ln seine? wohnung und trug 
l>m auf .dB auadrücfcl Ich es B.rragm auf. Io,,. « 

non. ureger kam dieser Aufforderung nach und traf in der Wohnung des 

Heitmann 
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Heitmann diesen und Hartwig an. Nach dea Eintreffen ron Dreger J 
Äusaerte Heitamnn, ohne weitere SrfcLixvag: * 90 , dann können wir 
gehen |« Dreger will zu diesen Zeitpunkt noch nicht gewusst haben, 
zu welchem Zweck ihn Heitnenn bestellt hatte, und welche Aktion 
beabsichtigt war. Als sich daraufhin die Angeklagten mit Hartwig 
und möglicherweise einen weiteren »-Angehörigen namens Hasse Paß 
auf den weg gemacht hatten, fragte Dreger, wohin sie gehen wollten, 
worauf Heltsnnn Ihn b edeutete, dass sie zu Höltlg wollten, waaravsaw 
■UMBBB U Mf O f der beleidigende usserungen Ober den führer 
genacht habe, ireger hatte daraufhin keine weiteren fragen an Heit» 
mann gestellt. 

Gegen 18 Uhr betrat Heitmann alt 1 oder 2 »-Angehörigen das 
KolonialWarengeschäft des Kau Osanns Höltlg, während ireger zunächst 
die Weisung erhielt, vor dem Hause zu ^rten. 

Als Heltnsnn das Haus des Höltig betreten hatte, fragte er nach 
dam Kaufmann Höltlg. Er wurde daraufhin ln das Büro verwiesen, das 
aloh in der Wohnung hinter dea Laden befand. In diesem Büro kam ea 
sodann zu einer, au ssprache zwischen Heitmann und Höltig, wobei Heit- 
jmnn/fffl'.fetrVie ihn zur Last «siegten usserungen worhlelt. Als 
Höltlg diese in Abrede stellte, erwiderte Heitmann, dass ea ihm be¬ 
kannt sei, dass "sie" stets zu felge seien. Ala daraufhin Höltlg 
dem Heitmann bedeutete, dass er krank sei und deshalb auch sine 
beabsichtigte Reise verschoben habe, erhielt er von Heitmann die 


§l£ü ,AU 

mnnn/zun’.ehlx ale 


Antwort -an einer Lolche wolle « r ® ich nlcht T ® r F® 1 -ÖÜ‘ »chdem 
noch w eitere beleidigende In— rangen von Seiten des Heltnsnn gegen¬ 
über Höltlg gefallen irren, befahl Heitmann dem Höltlg, ln seinem 
Büro zu bleiben und dieeee ni cht zu verlassen . Höltlg wurde ledig¬ 
lich gestattet, ln dem BUroraum noch kurze Anweisungen und Aufträge 
an seine Angestellte Lelbach zu gaben, lehrend dieser Zelt blieb 
Höltig unter Bewachung dea Angeklagten Esitnsnn und des einen oder 
der 2 anderen »-Angehörigen. Nachdem ireger drausaen etwa 30 Minu¬ 
ten gewartet hatte und ihm dann die Zeit zu lange geworden war, war 
dieser ebenfalls ln die Wohnung dea Höltig gekommen und hatte sich 
ebenfalls in dea Büromun mit den anderen 3S-An gehörigen auf ge halten. 
Nachdem etwa 1 odar 1 1/2 Stunden vergangen waren und Heitnann an¬ 
nehmen musste, dass der Inzwischen vom freiwilligen Arbeitsdienst 
bereit gestellte 3chwelnewagen zur Stelle war, richtete er ln Anwesen¬ 
heit des Dreger an Höltig die Worte: -Ihohen Sie aloh fertig und 
kommen Sie mit !" Höltlg folgte dieser Aufforderung, ohne den Ver¬ 
such eines Widerstandes zu aachen, da er angesichts seines Gesund¬ 
heitszustandes und angeslohts der in der Übermacht befindlichen 
»-Leute keine Möglichk eit d azu sah. Er verliess daraufhin mit den 
S3-Leuten, ohne noch vorher mit seiner frau Rücksprache nehmen zu 
können, öl. -ohnung. m un 1 tt. 10 .rer IMhe » 


euch ei 


war inzwischen der S chweine wegen des Freiwilligen Arbeitsdienste^ 

erschienen, der *it Plakaten beleidigenden und herabsetzenden 1** 
halte ausgeatattet war. Js Ären etwa 10 - 20 Aibel t sdl— istmftnme r 
mit diesem wegen gekommen. Darunter befand sich ein Horni st. Höltig 
wurde nunmehr von den SS-Leuten veranlasst, den Schwelnewagen zu be¬ 
steigen. und es wurde von Heitmann befohlen, dass ein SS-Mann zu ihn 
auf den schwalnewagan stieg. Daraufhin setzte sich auf Befehl des 
Heitmann daa Geführt in Bewegung, das von den Arbeite dien stmannern 
gesohoben und gezogen wurde. Der gestellte Hornist ging diesem Zuge 
voran, während die 33-Leute. darunter die beiden Angeklagten, einige 
Schritte danach folgten. 

Nachdem sich der nagen einige hundert Meter durch die Strassen 
bewegt hatte, bekam der Angeklagte Dreher Bedenken. Sr wandte sich 
an den Angeklagten Heitmann mit den Worten; "ttx, des ist für mich 
nicht äs Richtige I" und verllesa sodann den Zug und beteiligte 

sich nicht weiter an diesem Treiben. 

Dar Tiehwegen wurde sodann weiter duroh die Kauüt stressen won 
Herzberg gefahren. AD Öen Plötzen und strassenkreuzungen wurde ange¬ 
halten und sprechohora durch die beteiligten ArbeltsdienstmMmer 
gebildet. Hierbei wurde Höltig alt Rufen wie "Wieder mit der Hfifc- 
ticn I" und "Hängt Ihn hoch, d leeWan Verbrecher !" beaohlnpft. Haoh- 
gÜTder Zug die »uptstreseeä~der~3tadt Herzberg peselert bette, 
ging es auf des 3plrtf«ld t wo Abteilungen des freiwilligen Arbeits¬ 
dienstes und der SA zum Dienst angetreten Ären. Hier wurde der 
engen vor der Front dieser Abteilungen entlang*«führt und ebenfalls 
Beschlm; fungon der gleichen Art wie in der Stadt gegen Höltig aus- 
gestossen. sshllässlich wurde der mgen zu der Follz^atatton der 
Stadt Herzberg geführt und hier der Kaufmann Höltig vor dom Ange¬ 
klagten Heitmann den Polizeibehörden übergeben. Der ganze Umzug hat 
etwa 1 gute stund« gedauert. Dis 3 olizei nahe daraufhin, wie der 
daonls Bienst tuende 3 ollzslbeente Jetzt als Zeuge erklärt hat, mit 
Unverständnis des Kaufnoma Höltig diesen ln Schutzhaft und ver¬ 
brachte Ihn, um Weiterungen zu vermeiden, an selben Abend in das 
/nrtsgerichtsgef mgnls in Osterode. Dort Wirde Höltig am n ohsten 
Tage dem amtierenden Richter vorgeführt, von diesen vernommen und 
sodann ohne weitere Anst*nde nach Harzberg wieder entlassen. 

Nachdem Höltig freigelassen worden er, iwrden Irgendwelche 
weitere Aktionen seitens der inrteidienststellen und der Polizei¬ 
behörden nicht mehr gegen ihn unternommen. D agegen hat Höltig unter 
den Beleidi&xngen u nd Beschimpfungen, die ihm wider fahren wnren, 
bis zu ieXntfTTÖde erheblich gelitten. In seinen Gesprochen mit 
«dnen er immer wieder au f dieses Unrech^zu sprechen, 

das ihm duroh das gewalttätige Vorgehen der SS-Laute widerfahren 


wer. Auch äs 


Lg ging 
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der Folgezeit erheblich zurück, weil offenbar die Bevölkerung ir^ 

Horzberg nach den Voraus gegangenen Torfallen sich scheute, bei diesem 
weiter einzukaufen. Das geschah vor allen von selten der Beamten und 
Behördenangestellten, die Nachteile in ihrem dienstlichen Fortkcnmen 
befürchteten, und die bisher im wesentlichen die Kundschaft des Kauf¬ 
manns Höltlg gebildet hatte. Infolge des dadurch bedingten Geschäfts¬ 
rückganges und infolge der bereits früher hervorgetretenen finanziel¬ 
len Schwierigkeiten sah sich Höltlg schll asali ch im Jahre 19?6 ver- 
anlasst, sein Grundstück zu verkaufen und das Kolonia lwarengesqhMft 
abzugeben. Raoh den Verkauf des Grundstückes verzog Höltlg alt sei¬ 
ner“ Frau nach st. Andrea ab erg. Kr fand dort Aufnahme bei Geschäfts¬ 
freunden aus seiner Tätigkeit als Steuerberater und führte hier seine 
Tütltfceit als Steuerberater fort. 

Der Angeklagte Heitmann hat sich, abgesehen von diesem Vorfall, 
als SS-Fühler ln Herzberg keiner weiteren Ausschreitungen schuldig 
gemacht, gr hat den Vorfall einige Tage danach selbst bedauert und 
deshalb auch gegen Höltlg nichts weiter unternommen, gr will unter 
dem 5 in flu sa der unruhigen Zeltverhältalsae, wie sie ln den Nana tan 
naoh der MachtÜbernahme durch die NSDaP bestanden haben, zu diesem 
Verhalten hingerissen worden sein. 

Diese Feststellungen beruhen auf den 3lnla S sungen der Angeklag¬ 
ten Heitmann und Dreger, sowie auf den Aussagen der Zeugen steln- 
breoher, Bennholz, Schulz, jung, FTaxke, Küster, sowie der Zeugen 
Stürze, Struck, Gorr, Koch und sohliesalloh der Zeuginnen Höltlg, 
Schulze und Bohnhardt. Ferner waren den getroffenen Feststellungen 
die vor gelegten Grundbuchau «zü ge Ober das Grundstück des Kaufmanns 
Höltlg aus dem Jahre 1934» sowie die Anzeige des Kaufmanns Höltlg, 
die dieser seinerzeit unter dem 12.6.1934 gegen die Angeklagten bei 
der Staateanwalt «oha ft erstattet hat zugrunde gelegt worden. 

Wann angeslohta dieser Feststellung« die Angeklagten Heit¬ 
mann und Dreger den Ablauf der Vorfälle lm Hause des Kai fmanns Höltlg 
nicht mehr lm einzelnen anzugeben vermocht haben, so hat das »hwur- 
gerloht keine Bedenken gesehen, ln diesem Punkt den Angaben des Kauf¬ 
manns Höltlg ln seiner inzeige TOm 12.6.1934 zu folgen. Hiergegen 
bestanden um so weniger Bedenken, als die Angeklagten übereinstimmend 
gegen die Angaben des Verstorbenen, die dieser seinerzeit unter dem 
unmittelbaren Eindruck der Vorfälle gemacht hat, keine substantiierte 
Einsendungen erhoben haben, sie haben lediglich erklärt, dass sie 
sich im Hinblick auf die lange zurückliegende Zelt an diese Vorfälle 
im einzelnen nicht mehr erinnern könnten und es möglich sei, dass 
die Vorfälle sich in der Art abgespielt haben, wie sie van Höltlg 
seinerzeit niedergelegt worden sind. 

wenn gegenüber den getroffenen Feststellungen die Angeklagten 
mein«, dass die Ausschreitungen gegen den KfttfBNtaiHP^lVk**iFttko*äl4iJ3cbc9/ 



geschäftliches fortkasman ohne Einfluss gewesen seien, und der Ver¬ 
kauf des Grundstücks lediglich durch seine schwierige finanzielle 
Verhältnisse bedingt gewesen sei, a° konnte dlesex^lnlassung der 
Angeklagten nicht gefolgt werden. Es ist zwar auf Grund des tot ge¬ 
legten Grundbuchausrugea Cher dos Grundstück des Kaufmanns Höltig 
(Grundbuch wen Herzberg Bd .39 Bl.1955) äavec auszugehen, dass das 
Grundstück bei einem Ei n he itswert toi 16800,-M ausserordentlich 
stark belastet gewesen ist, und dass Höltig Infolge einer Belastung 

Ton insgesamt 30000- m erhebliche finanzielle Verpflichtungen zu 

erfüllen hatte. Se ist aueh zu berücksichtigen, dass über das Grund¬ 
stück des Kaufmanns Höltig 28.10.1933 die Z »eng»Verwaltung *ngc- 
ordnet und gegen ihn in der Zelt bis zu» Jahre 1933 wiederholt 
ZwengsTollstreoIamgmssnateen seitens des zuständigen Gerichts¬ 
vollziehers notwendig geworden war«. Diese Tatsachen reichen Jedoch 
nicht aus, um anzunehmen, dsse dar finanzielle Zusammenbruch des 
Höltig allein durch die bestehende 3 :huIdenlast bedingt und das Ver¬ 
halt« der Angeklagten duroh die Anprangerung des Höltig hierauf 
ohne Jeden Einfluss gewesen ist. Denn demgegenüber ist zu berück¬ 
sichtigen, dass nach den übereinstimmenden ju■ sagen der Zeugen Jung 
und Oorr das Geschäft des Höltig im Jehre 1934 ßit ging, Höltig 
Über die allgemeinen Schwierigkeiten ln den Jahren 1930-32 hlnweg- 
gekonman war und Ihm der allgemeine wirtschaftliche Aufschwung in 
den folgenden Jahren ebenfalls zugutekam. Ausserdem war zu berück¬ 
sichtigen, den nach den Angaben des Zeugen Sshulzo das Geschäft 
des Höltig infolge dsr Verunglimpfung, die dieser durch die Ange¬ 
klagten erfahren hatte, ra der blaher 1 gen Kundschaft offensicht¬ 
lich gemieden wird*, und insbesondere die Beamten ln dieser Gegend 
es nloht mehr wagten, ln diesem Geschäft ihre Einkäufe zu tätigen. 

] Die Bi twicklung des Gesch äfts ging nach de» Verfall 8.6.1#*» \ 
rapide surflek, »o dass schliss«! loh fast keine tHaadtae mehr gmM^ht 
wurden , wie sowohl die genannten Zeugen wie auch die Zeugin Bchn- 
hardt bekundet haben. 

Angeelchta dieser Feststellung# kann trotz der finanziellen 
Belastung, der das Oe schuft des Kaufmanns Höltig Misge setzt war, 
nicht an der Tatsache worb eigegangen werden, dass das Verhalten der 
Angeklagten zum mindesten ebenfalls mit ursächlich dafür gewesen 
lat, dass schliesslich Höltig das Ge sc hß ft sc hl leasen und sein Grund¬ 
stück verkaufen musste. 

Das SJhiairgericht hat geglaubt, der Einlaseunge des Angeklagten 
Heitmann insoweit folgen zu müssen, als dieser den Vorfall vom 8 .Juni 
1934 bedauert hat. 

Diese Einlassung des Angeklagten findet ihre Bestätigung duroh 
die Aussage des Zeugen Schulz, der damals im selben Hause wie der 
Angeklagte Heitmann wohnte und mit ihm bald n 

darüber 


darüber gesprochen hatte. Schulz, der selbst als früherer Angehöri¬ 
ger Angehöriger der SPD politische Schwierigkeiten gehabt hatte, und 
der nach seiner Aussage eine gewisse Unterstützung durch den Ange¬ 
klagten Heitmann gefunden hatte, hatte bei diesen Besprechungen dem 
Heitmann das Ungebührliche seines Torgehens Tor gehalten. Daraufhin 
hatte Heitmann die Richtigkeit der Auffassung des Zeugen Schulz an¬ 
erkannt und ihm gegenüber gefasert, dass ihm so etwas nicht wieder 
Passieren solle. Hinzu kommt, dass nach der Beurteilung, die der Zeu 
ge Schulz über den Angeklagten Heitmann auf Grund seiner damaligen 


politisch unreif 


d sich nur ln seiner poll 


Tor 


Schliesslich konnte auf Grund dar getroffonan Pest Stellungen 
nicht naehgewlesen werden, dass der Tod des Kaufmanns Höltig im Jahre 
1945 ln einem unmittelbarem Zusammenhang mit dam Torfall am 0. Juni 
1934 gestanden hat. wann auoh die Demütigungen, die Höltig daroh die 
öffemt llohc Anprangerung erlitten Irt, auf Hm neallaah bl a an aeln 
Lebensende schwer gelastet heben, und er in aeln an Gesprochen mit 
seinen freunden immer wieder auf diese Torf Alle hingewiesen hat, so 
relohen diese seelischen Folgeerscheinungen nicht zu einer dahin¬ 
gehenden Feststellung aus. Sa miss zwar dev« ausgegnitgen werden, 
dass die seelische spanmkxmft des Kaufmanns Höltig in den folgenden 
Jahren infolge dieses Tor falls au saar ordentlich nachgelassen imt und 
dar Gram über dis ihn widerfahrene immer wieder in ihm lebendig ge¬ 
worden lat. Trotzdem ist der Tod dea Höltig lm Jahre I 945 ren diesem 
Torfall unabhängig, da er nach den Bekundungen der Witwe Höltig auf 
einer Leberschrumpfung beruht, die da roh diese psychisch nachteili¬ 
ge Folgen unbeeinflusst gewesen ist. Is kann daher lediglich festge¬ 
stellt werden, dass die öffentliche jpprangerung des Kaufmanns Höltig 
für ihn in seelischer Hinsicht nu es er ordentlich nachteilige Folg« 
gehabt und ihn ln selber s>ennkreft und Arbeitsfähigkeit während der 
folgenden Jahre nachteilig beeinflusst hat. 

III. AUf Grund dieser tatsächlichen Feststellungen ergibt sloh, 
dass Heitmann und Dreger sich zunächst eines Terbrechens gegen die 
Menschlichkeit genoss der Art. II lo des KontrollrBtsgesetzea Hr .10 
schuldig gemacht haben. 

Sie haben ron sloh aus widerrechtlich, ohne Jeden Auftrag 
und ohne ein positives Untersuchungsergebnis hinsichtlich der dem 
Heitmann bekannt gewordenen angeblichen Äusserungen des Höltig diesen 
angegriffen und unmenschlich behandelt, wie hier wurden in der frag¬ 
lichen Zeit dirch uniformierte 35- und SA-Formationen vielfach in 
Deutschland Gewalttätigkeiten gegen politisch, rassisch oder aus 
sonstigen Gründen missliebige Personen unternommen. Diese " Pr enger 
Jhhrtan vollzogen sich in aller Öffentlichkeit Ä ; Ä^Ä w jÖgen ls <J^° c/f3:bc9/ 
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zua Schutz berufenen staatlichen Behörden, ohne dass diese 
taten geahndet war den. Bienend sagte elnzuechrelten, um nicht selbst 
Opfer des Terrors zu werden. Jeder politisch oder weitenrcheullch 
Andersdenkende, ln Grunde fest Jeder Staatsbürger, wer für den 
National soz lall mm a ein möglicher Feind. 2s erschien erlaubt. Ihn 
unter Verletzung seiner Rechte auf Freiheit 1* Denken und Ifendeln, 
auf körperliche Unversehrtheit ohne Rücksicht auf bestehende ge¬ 
setzliche Best lnnmgcn unschädlich zu machen oder zu unterdrücken. 
Dieses Astern der Reehtloslgcelt, Willkür und Gewalt hatte den 
Zweck, durch Verbreitung van Angst und schrecken Jeden etwaigen 
Widerstand gegen den N et lcmelsoz lall maus In Keine zu ersticken, die 
freie MeinungsAuseerung unnögllch zu machen und ao einheitliche 
Zustlmnung des deutschen Volkes vorzutauschen. 

Der Angriff der Angeklagten gegen Höltlg und dessen 9ohftdlgung 
stand lm Zusammenhang mit diesem Metern. Höltlg mir de gezwungen, 
sich zu einer öffentlichen. tiefen und ▼« Gefahr umdrohten Selbst¬ 
en tehrung, der noch schlimmeres folgen konnte, zur Verfü*ing zu 
stellen. Roh und gefühllos wurde such auf seine Erkrankung, die 
vorher zu der Bemerkung des Heitmann Anises gab: ■ an einer Leloh« 
wolle er eloh nloht vergreifen-, keine Rüoksloht gantaanan. Höltlg 
wurde trotzdem ln dem Viehwegen durch die Stadt gefahren, zur 3=h«u 
gestellt und da roh gprechchöre erniedrigt. Kr kainte und durfte 
es unter den vorliegenden Umstanden euch nloht einmal wagen. Wider¬ 
stand zu leisten, sondern musste als politlmsh HWThW Hl lieb Igor 
scheinbar freiwillig das Geschilderte über «loh ergehen laimen. 
Höltlg hat die ihm angetane Schmach - wie die erwähnt« Zeugen 
schilderten - nie wieder überwinden können und hat seelisch schwer 
unter der Ihm widerfahrenen Unbill gelitten. Das Vorgehen der Ange¬ 
klagten wer somit ein tiefer »Ingriff ln die Freiheit, Sicherheit 
und Shre des Höltlg, der seinen Man sehen wert und seine persönliche 
Menschenwürde traf, darüber hlnm s aber aueh das Menschheit s©it 
der Hwaanltas als Trägerin und Hüterin dieser werte. 

Auch die Inneren Ta tbe stand »erknmle dieses Unmensehllohkeits- 
verbrschena waren zu bejahten. 

Beide Angeklagten gehörten der N3>AP seit November 1930 an 
und waren seit 1931 bezw. 1932 der allgemeinen SS belgetreten, 
Heitmann war darüber hinaus örtlicher ?ührer der SS. Sic waren 
somit beide sogenannte -alte Kämpfer". In dieser Klgenscbaft haben 
sie die Tat mit Ihren Folg« bewusst verursacht, sie haben Höltlg 
aus einem spatem von Gewalt und Unrecht verfolgt, wobei Heitmann 
sogar bewusst entgegen ausdrücklicher Belehrung «irch die Polizei 
gehandelt hat. Der politische und terroristische Charakter der 
von ihnen vorbereiteten und durc h gn f Hh r ten 33-. 31 und AI>Demon¬ 
stration^ ist ihnen ebenfalls nicht «i—g 

mit 
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mit Rücksicht auf angebliche politische Äusserungen Höltlgs 
Ihnen bei*isst ln Stene gesetzt worden. 

Der Angeklagte Dreger fast die Tat, die auf den Sitachlusa des 
Heitmann beruhte, konkret mltrerursacht. Er hat ln Uniform zunächst 
das Haue des Höltig und eodann Höltig selbst ln dessen Büro bewacht 
und Ist dem Wagen eine Zeltlang - die Bahnhof stresse entlang - ge¬ 
folgt. Die lange Bewachung des Hauses und des Kaufmanns Höltig und 
der anschliessende Vorgang hat auch Ihm gezeigt, worum es sloh han¬ 
delte. Trotzdem blieb er dabei und beteiligte sich. Dass Dreger 
selbst objektiv unmenschlich handelte, war nicht erforderlich, es 
genügte, dass «es Opfer Höltig unmenschlich behandelt wurde und Drege 
sich seiner Teilnahme an dieser Behandlung bewusst wer. Nach ERG 10, 
ZI, 2 bedarf es auch der Feststellung einer Betelllguigafoni nach 
deutschem Strafrecht nloht, sondern Jeder, der an einer solchen Tat 
mltrerursaohacd tätig ist, was als UnmenschllchkeitVerbrecher zur 
Verantwortung gezogen werden. 

Beide Angeklagte haben sieh somit eines Verbrechens nach Art, 

H, lo des KRO 10 schuldig gemacht. 

Soweit der Angeklagte Dreger, vorauf er sich ernstlich Jedooh 
nicht berief, auf Befehl gehandelt haben könnte, bewahrte ihn d«s 
gern. ERG 10, II, 4 b nicht vor Straf«. 

In Tateinheit mit dem Verbrechen gegen die^onschllohkelt ge- 
mftss Kontrollrat eg«setz Nr. 10 hat «loh der Angeklagte Heitmann olnor 
Freiheitsberaubung gern. £ 2?^ st CB schuldig gemacht. Kr hat vorsätz¬ 
lich und widerrechtlich den Höltig des Gebrauchs der persönlichen 
Freiheit beraubt. Indem er ihn zunächst ln seinem Büro und dann auf 
dem Vlohwagon unter Bewachung festhlelt. Er hot «Jtoroh dieses Verhal¬ 
ten den Höltig gehindert, sloh nach seiner freien a»t Schliessung zu 
bewegen. Dass er hierbei widerrechtlich gehandelt hat, ist offen¬ 
sichtlich, nachdem er ven der Polizei darüber belehrt worden war, * 
dass nach strafrechtlichen Gesichtspunkt« kein jpileos zu einer 
unmittelbaren Festnahme des Höltig auf Grund der gegen Ihn erhobenen 
Be schul dl gingen best finde. 

Der Angeklagte Dreger hat bei dieser Freiheitsberaubung wis¬ 
sentlich Beihilfe geleistet. 

Bel der Beurteilung seines Verhaltens unter diesem rechtlichen 
Gesichtspunkt war davon auszugehen, dass Dreger die Freiheitsberau¬ 
bung des Höltig, an der er mitgewirkt hat, nicht als seine eigene 
Tat wollte. Br hat hier lediglich des Vorgtfien des APe«kleCt«n Heit¬ 
mann unterstützt und diesem bei der Verwirklichung seiner Absicht 
geholfen. Dass Dreger nicht den Bit Schluss zur Begetaing der Tat als 
eigene Gefasst hatte, ergibt sich zunächst daraus, dass er anfangs 
überhaupt nicht gewusst hat, was Heitmann gegen Höltig im sihllde 
führte, und dass er sodann lediglich den welmoBÖ*»^«'vRaltmammorg/dcwoc 

nschkam 




12 

naohkam, die dieser an Ihn richtete« 

jpdererseita Ist sich Dreger aber auch darüber Im Klaren ge¬ 
wesen, nachdem er des Haus des Höltlg betreten hatte, worum es sich 
bei den Tor gehen des Heitmann handelte und hat im rollen Bewußtsein 
dieser Tragweite den Heitmann bei sein« Torgehen unter stützt. Ge¬ 
mäss 4 und 1 der TO nur Beseitigung nationalistischer Eingriffe 
ln die Strafrechtspflege ree 2?.5*47 (T0.Bl.B.Z«1947 3.69) kann sr 
sloh bei der Hechtswidrigkeit seines Tnr halt eng nicht darauf beru¬ 
fen, dass er hier auf Befehl gehandelt hat, da ein solohes Bendeln 
die Hecht »Widrigkeit der Tat nicht suasohllesst. 

Das Ter halten der Angeklagten Heitmann und Dreger unter den 
rechtlichen Geeicht apunkt der Freiheitsberaubung Ist auch nicht 
verjährt, da die Freiheitsberaubung ein Ter gehen ist, das mit einer 
Höchststrafe ▼« 5 Jahren bedroht Ist und Insoweit eine Ins wischen 
ein getretene Verjährung nach der oben angegebenen TO wem 25.5.1947 
nicht in Betracht könnt. Des trifft auch für die Beihilfe des Dreger 
zu, da Insoweit die höchst zuin 8 slge strafe 5 Jahre weniger 1 Tag 
GefAngnls Ist und somit Ober der Grenze von 5 Jahren liegt, die ln . 
dieser TO für die Möglichkeit einer Verjährung gegeben ist. 

In den Verhalten der Angeklagten Ist dagegen nloht auoh ln 
Tateinheit mit dem Menschlichkeit gr erbrechen ein Landsfrledensbnieh 
genese $ 125 Abs.l und 2 StGB zu erblicken. *uf Grund der getroffe¬ 
nen Feststellungen haben die Angeklagten gegen Höltlg keine Gewalt¬ 
tätigkeiten mit vereinten Krften begangen. Gewalttätigkeit lm Sinne 
des $ 125 StGB bedeutet ein Handeln alt ungerechter Anwendung van 
Gewalt, die m-Bewegung-Setzung des körperllohen Busseren Zwanges 
gegen Personen, llne solche Ce weit tätige eit Ist gegenüber Höltlg 
nloht angewendet worden, selbst wenn man davon ausgeht, dass auoh 
die mittelbare Einwirkung auf den Körper eis Gewalttätigkeit lm sin¬ 
ne dos J 125 StGB anzusehen Ist. Denn auoh eine solohe Sin Wirkung 
ist lm vorliegenden »Ile nloht vor genommen worden, vielmehr ist 
Höltlg ledlglioh psychisch veranlasst worden, den Befehlen un$ An¬ 
weisungen der Angeklagten Folge zu leisten, ohne dass es der Anwen¬ 
dung körperlicher Gewalt bei den Hachgoben dos Höltlg bedurft hätte. 

Ss fehlt soalt für die Anwendung des S 125 StGB sehen das Tatbe¬ 
stand gnerkaal der Gewaltanwendung, so dass die weitere Frage, ob 
auch eine öffentliche Zusammenrottung lm vorliegenden »Ile gege¬ 
ben war, nloht geprüft zu werden brauchte, eine Frage, die ebenfalls 
zu verneinen wöre, da hier der Krela der Töter van vornherein auf 
eine bestimmte Persanengruppe, n milch die 39-heute und die 10 - 20 
hinzu gezogenen Arbeitsdienstmann er beschränkt blieb. 

Soweit Höltlg durch das Verhalten der Angeklagten nicht nur 
seiner Freiheit beraubt, sondern darüber hinaus zum Besteigen des 
Viehwagens und zu der öffentlichen jßipra&MSZtins'igsiiriruaganiccrtHBdaMg/doc/ßchc 1 ;/ 
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• brauchte dos Ter gehen einer Wötlgung nicht weiter geprüft 

well diese Tat seinerzeit tot der neuen Passung des § 240 
St® nur mit Gefängnis bl 8 zu 1 Jahr als Höchststrafe bedroht ist 
und den gemäß noch der oben angegebenen TO van 23.5.1947 «dgültig 
verjährt wer. 

IT. Bei der Strafzumessung hat das Scherge rieht gegenüber den 
Angeklagten Heitmann erschwerend berück o loht lgt, dass er entgegen 
der ihm zuteil gewordenen p ollz oll lohen Belehrung eigenmächtig gegen 
den Kaufmann Höltlg vorgegangen ist, und dass er sich döngmnäss boi 
aoinan Vorgehen ln einem beaander en Hesse bewusst gewesen ist, dass 
untor V erlet zung des Beoht sf r lad en sich gegen Hßltig verging, 
nusite erschwerend berücksichtigt werden die rücksichtslose 
Art seines Vorgehens gegen Höltlg, die Ihn sogar dazu veranlasst«, 
die höhnend er. Torte gegen ihn au «zu sprechen, deaa er sich lediglich 
ah seiner Leiche nicht vergreifen wollte. 9ohlles8lloh mussten die 
w irtschaftlich nachteiligen und die schweren seelischen ^folgen be¬ 
rücksichtigt werden, die Höltlg durch das rechtswidrige Vorgehen 
des Angeklagten Heitmann zu erleiden gehabt hat. 

Andererseits hat das asJmirgericht strefi&lldornd berücksich¬ 
tigt, dass Heitmann bereits damals einige Zeit nach den Vorfall den 
Unrechtsgehalt seiner Tat eingesehen und offe nsichtlich m ich bereut 
hot, dass er also damit bewiesen hat, dass er zu diesem Vorgehen auf 
Grund einer augenblicklichen politischen Überheblichkeit gekanmen 
war. Dabei wer lnsbenondero zu berück sichtigen, dass Heitmann den 
Mut gefunden hat, die Immenschlichkeit seines Verhaltens gegenüber 
einem politischen Gegner des Hatlflnal sozial Ismus, dam Zeugen »hulz, 
zuzugeben, ferner wurde sein offenes und of tauber auch ein sicht m- 
v ollsa Geständnis ln diesem Zusammenhang entsprechend berücksichtigt. 
Unter würdl»mg dieser Umstände erschien gegen ihn eine Gefängnis¬ 
strafe von 1 Jahr angemessen. 

Demgegenüber ist der Unrechtegshalt der Tat des Angeklagten 
Dregor wesentlich geringer. Kr Ist durch den Bitsohluss des Ange¬ 
klagten Holtmann veranlasst worden, sieh an dem unmenschlichen Vor¬ 
gehen gegen den Tm Dnem Höltlg zu beteiligen. Kr hat sodann, nach¬ 
dem er sich über die Tragweite seines Verhaltens klar geworden war, 
bald nach Beginn des Umzuges davon Abstond genamn«, sich weiter 
an der öffentlichen Anprangerung des Höltlg zu beteiligen. Kr hat 
bereits unmittelbar unter dem Xin druck des entehrenden Verhaltens 
es für richtig gehalten, sich von der Tat zu distanzieren und damit 
auch seinem 33-Vorgesetzten gegenüber zun Ausdruck zu bring«, da2 
er ein solches Vorgehen nicht billigen könnte. Hinzu könnt, dass 
auch Dregor in der »iuptVerhandlung ein umfassendes Geständnis ab¬ 


gelegt und nach dem unmittelbaren 2 in druck, den dos Schwurgericht 
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ich bereut hat. 
Unter 
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Unter Berücksichtigung dieser Gesichtspunkte erschien eine Geis¬ 
st r a fe ron 4 Monaten tftgansssen und euere lebend. 

Dos Schwurgericht hatte schliesslich die präge zu prüfen, ob 
«Uf die erkannte strafe die Haft enzurechnen sei, die die Angeklagten 
im Internierungslager der Besatzungmacht erlitten haben. Hach dem 
Urteil des (»ersten Gerichtshofes tob 2.11.1948 (st.S.6l/48) ist ab¬ 
gesehen ron der Möglichkeit der Berüekslchtl&ing bei der Strafzumes¬ 
sung Jede Heft anrechenbar, die eine Behörde zwecke Verfolgmg einer 
Straftet angeortoet und vollzogen hat, wann dies wegen der ebgeurteil¬ 
ten Tat oder wenigstens ln den Verfahren geschah, in dem das Urteil 
ergeht. Dass die Internierung ron einer Besatzungmacht ungeordnet 
Ist, möglicherweise nicht ausschliesslich der Strafverfolgung dienen 
sollte, dass die Internierung alt einer Xntn a zlfizlerung oder mit 
einem Urteil betr. Zugehörigkeit zu einer verbrecherischen Organisa¬ 
tion abgeschlossen wurde, steht der Anrechnung nicht notwendig im 
TS» ge. Allerdings miss dann vor ge sorgt werden, dass eine Anrechnung 
Insoweit unterbleibt, als sie etwa bereits toi spruchgerloht ausge¬ 
sprochen ist, damit nicht die gleiche Jf internierungshaft doppelt ab¬ 
gerechnet wird (vgl. Urteil dee Obersten Gerichtshofs vom 16.11.1948 
-St. 9.77/48-). 

Das 9ohwurgerloht hat im vorliegenden feile die Voraussetzungen 
für eine Anrechnung der Internierungshaft bejaht, weil zum mindesten 
die längere Da uer d ieser Haft durch die Ermittlungen altveruraacht 
wurde, die im Zusammenhang mit der vorliegenden Str aftat lm Verfahren 
vor dem spruchgerloht geführt worden sind. 

in beiden feil an sind in dem Emlttlungsvorfahren vor dem Spruch- 
gar loht Feststellungen Ober die Vorfälle gm 8 . 6 .19V getroffen worden, 
um einen Eindruck über die Tätigkeit der Angeklagten ln der verbreche¬ 
rischen Orgmlsstlon der 33 zu erhalten. 

Das Schwurgericht hat Jedoch geglaubt, die Internlerungsheft dee 
Angeklagten Heitmann, die sieh auf etwa 2 Jahre 5 .'..onato belauft, 
und auf die das spruchgerloht die van ihm gusgeworfeno strafe vco 9 
Monaten Gefängnis an ge rechnet hat, lm vorliegenden feile nicht an- 
reohnen zu können. Es sind insoweit kein e Billigkeit e g» sie ht g^mkte 
herrorgetreten, die eine solche Kireohnung rechtfertigen. Heitmann 
ist 33- Ob er atu ra führe r gewesen und lat deshalb im Hinbli ck auf seine 
ge hobema Stellung ln der 33 nicht ging unbillig lange Zelt feetge- 
halten worden, die eine weitere Abrechnung der damaligen Intornierungs 
haft auch für dieses Verfahren rechtfertigt. 

Dagegen hat das Schwur gor loht die Frage bei dem Angeklagten 
Dreger anders beurteilt. Dieser Ist als früherer ss-^harführer etwa 
2 Jahre 8 Mannte in der Intemlerungshnft fest gehalten worden, also 
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eine zeit, die nicht unerheblich über der Dauer der Internlertingi- 
heft dos Angeklagten Heitmann liegt, unter Berücksichtigung der Tat- 
nach«, dass er als unterer 33-Führer ln einen unverh'tltn lässig 
geringem Hasse an der verbrecherischen Tätigkeit der SS beteiligt 
war als Heitmann und trotzdem langer restgehalten „orden lat B l« 
dieser, erschien e 3 dem »h nur ge rieht billig, bei Ihm die Inter¬ 
nierungshaft, die mit dem vorliegenden 3tr a frerfehren ln einem ge¬ 
wissen Zusammenhang steht, ln einem Umfang wem 3 Moneten *nzureoh- 


Dle Koatenentschaldung ergibt sich *is 5 465 StPO. 
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